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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Dijani Hofer kao
sucu pojedincu, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja A. B., M. B.,
J.¢,J.G.,M.G.,G.-Id.o.0., G.d.o.0., I G., K.-I. d.o.0., N. K., O.
K,LL,M.S,M.S.,S.5,].5.,V.8,D. T, D. U, B.d.o.o., . B.,, A.
B.,B.N.d.0.0.,A.B,P.B.,Z.B, M.B,,].C.,J.G.,G.-L.d.o.o., L
G, 1.G.,0.1,].].,G. K, L. d.o.0., M. G. d.o.0., S. R., R. d.0.0., M.
s.,M.S.,J.S.,J.S., V.S, M. T, M. T.,D. U,,S. V.V, M. V., . B., B.
N.d.o.0., A.B,,P.B,,L.K,, G. K., M. G. d.0.0.,D. 0., M. 0., S. R,, K.
S.,M.T.,S.V.V.iM. V., svi iz Z., H./K. br.77/8a, svi zastupani po
upravitelju U.-s. d.o.o., Z., K. c. 41, upravitelj zastupan po
punomo¢nici D. B. G., odvjetnici iz Z., protiv ovrSenika G. d.o.o0.,
Z., (OIB:...), V. R. 4, radi ovrhe na nov¢anoj trazbini, povodom
Zalbe ovrhovoditelja izjavljene protiv rjeSenja Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-4706/17-2 od 07. lipnja
2017.8., dana o7. srpnja 2017.g.,

rijeSio je:

Usvaja se Zalba ovrhovoditelja, preinacuje se rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-4706/17-2 od 07. lipnja
2017.g. i nalaze ovrSeniku G. d.o.o. Zagreb da ovrhovoditeljima
naknadi troSkove postupka izvansudske ovrhe pred Financijskom
agencijom u iznosu od 468,75 kn
(CetiristoSezdesetosam-kunaisedamdesetpetlipa) u roku od 8
dana.

NalaZe se ovrSeniku naknaditi ovrhovoditeljima troskove zalbenog
postupka u iznosu od 156,25 kn (stopedesetiSestkuna i
dvadesetipetlipa) u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev
ovrhovoditelja za naknadu troskova postupka u iznosu od 468,75
kn koji su nastali u postupku izravne naplate njegove trazbine
prema ovrSeniku kod Financijske agencije a koji trosak se odnosi
na pribavu potvrde pravomoc¢nosti i ovr$nosti na ovrSnoj ispravi u
iznosu od 250,00 kn sukladno Tbr. 32. Tarife o nagradama i

naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa) te na sastav
prijedloga radi dostave ovr$ne isprave sudionicima u provodenju
ovrhe u iznosu od 125,00 kn sukladno Thr. 11. Tarife, a sve uz
naknadu po Thr. 42 Tarife.

Obrazlazuéi zauzeto stajaliSte prvostupanjski sud polazi od
odredbe ¢l. 14.stav.4. Ovrénog zakona (dalje: OZ - NN 112/12, 25/13
i 93/14) prema kojoj je ovrSenik duZan ovrhovoditelju naknaditi
troskove koji su bili potrebni za ovrhu time da navedenom pravu
ovrhovoditelja suprotstavlja odredbu ¢l.6. OZ-a kojim je
proklamirano nacelo zastite ovrSenika koje nalaze sudu da pri
provedbi ovrhe pazi na dostojanstvo ovrSenika na nacin da ovrha
za njega bude Sto manje nepovoljna te isto tumaci u prilog
stajaliSta da nacelo zastite dostojanstva obvezuje sud da prilikom
odmjeravanja troSkova postupka pazi da se nepotrebnim
troskovima prilikom prisilne naplate glavne trazbine te troSkova
postupka koji proizlaze iz ovr$ne isprave dodatno ne opterecuje
financijska i materijalna situacija ovrSenika.

U tom kontekstu prvostupanjski sud navodi da je u postupku
izravne naplate novcéane trazbine na temelju ovrSne isprave
ovrhovoditelj duzan kod Fine popuniti tiskani obrazac zahtjeva za
izravnu naplatu po kojem e Fina postupati slijedom cega da nije
potrebno sastavljati nikakve druge posebne prijedloge radi
dostave ovrs$ne isprave Fini pa da ni zatraZeni troSak sastava
prijedloga radi dostave ovrSne isprave drugim sudionicima u
provodenju ovrhe ni formalno niti sadrzajno nije potreban trosak,
dok u odnosu na trosak pribave potvrde pravomoénosti i
ovrsnosti u iznosu od 312,50 kn utvrduje da sudska odluka
svojstvo pravomoc¢nosti i ovrSnosti stjeCe ispunjenjem zakonskih
pretpostavaka i da sud potvrde pravomoénosti i ovrsnosti otiskuje
po sluzbenoj duznosti slijedom cega da je radnja ovrhovoditelja
kojim poziva sud na otiskivanje takve potvrde - nepotrebna.

Opisano rjeSenje pobijaju ovrhovoditelji pravodobno izjavljenom
Zalbom zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i
pogresSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu
da isto preinaci i udovolji zahtjevu ovrhovoditelja u cijelosti uz
dosudu im troSka sastava Zalbe.

Ovrhovoditelji u Zalbi - u bitnome - isti¢u da je nuZna pretpostavka
namirenja njihove trazbine na osnovu pravomocne i ovrsne
sudske presude - pribava potvrde njezine pravomoc¢nosti i
ovrdnosti i dostava iste Financijskoj agenciji na provedbu zbog
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Cega smatraju da su svi zatraZeni troSkovi nastali pa odnosni
zahtjev za njihovu naknadu od ovrSenika smatraju zakonski
utemeljenim i osnovanim. U prilog zauzetog stajalisSta priloZili su
opseznu sudsku praksu.

Zalba ovrhovoditelja je osnovana.

Ponajprije valja naglasiti da su razlozi koje iznosi prvostupanjski
sud u prilog svog stajaliSta da ga ne obvezuju stajalista visih,
drugostupanjskih sudova u predmetima proizaslih iz iste
¢injenicne - i pravne osnove a koja su suprotna stajaliStu suda
prvog stupnja izraZenom u pobijanom rjeSenju - neprihvatljivi.

Naime, iako je tocno da odluka viSeg suda obvezuje sud niZeg
stupnja snagom pravnog argumenta u svrhu ujednacavanja
sudske prakse i da prvostupanjski sud nije u obvezi prihvatiti
stajaliSte drugostupanjskog suda, to valja medutim upozoriti da
prvostupanjski sud zanemaruje da je pri tom duzan - ukoliko
odnosno pravno stajaliSte viSeg suda smatra neutemeljenim i
pogreSnim, svojim obrazloZenjem suprotnog stajalista jasno i
nedvosmisleno navesti zbog kojih razloga smatra odnosno
stajaliSte viSeg suda smatra neprimjenjivim.

Neutemeljeno je stoga neobrazloZeno ignoriranje jasne i
nedvosmislene sudske prakse u viSe desetaka sudskih odluka na
podrucju Republike Hrvatske i ustrajanje na obrazlaganju
stajaliSta u odnosu na koje je sudska praksa u vise desetaka prvo- i
drugostupanjskih odluka ukazala ne suprotno, kako to u
konkretnom slucaju ¢ini sud prvog stupnja.

Promas3eno je pozivanje prvostupanjskog suda na nacelo zastite
dostojanstva u kontekstu obveze ovrSenika na plac¢anje troskova
ovrhovoditelju i prava ovrhovoditelja da u postupku prisilne
naplate svoje trazbine iste zahtijeva od ovrSenika jer - pod
pretpostavkom da su tro§kovi nuzni (¢l.14.stav.4.0Z-a) i da se
mogu ispitati u svojem sadrzaju i visini, obveza ovrSenika na
njihovo podmirenje ne moZe biti anulirana pozivom na nacelo
zasStite dostojanstva ovrSenika.

Naime, razumijevanja radi valja stoga naglasiti, da se doseg
navedenog nacela, sadrZanog u odredbi ¢l. 6. OZ-a koje nalaZe da
se pri provedbi ovrhe pazi na dostojanstvo ovrSenika na nacin da
ista po njega bude $to manje nepovoljna - ima tumaciti iz aspekta
ostalih nacela ovr$nog postupka (nacelo ekonomic¢nost, nacelo
efikasnosti, nacelo zabrane zlouporabe procesnih ovlastenja i sl.)
imajuéi u vidu cilj i svrhu ovr$nog postupka kao postupka prisilne
naplate trazbine ovrhovoditelja koju ovrSenik u paricijskom roku
nije dobrovoljno namirio, a pri tom treba imati u vidu i pravo
zaStite ovrhovoditelja i njegovo pravo na namirenje pravomoc¢no
utvrdene trazbine koja u konkretnom slucaju proizlazi iz
pravomocéne i ovr$ne presude istog prvostupanjskog suda broj
P-6178/10-21 od 10. travnja 2014.g. (potvrdene presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-4454/14-3 od 26. sije¢nja
2017.8.).

Konacno, valja navesti da svojstvo pravomoc¢nosti sudska odluka
stice po ispunjenju zakonom predvidenih pretpostavaka no da

sudovi odnosnu potvrdu stavljaju na sudsku odluku inicijativom
odnosne stranke postupka pa je u svijetlu navedenog proizvoljno
stajaliSte da ovrhovoditelju ne pripada trosak pribave takve
potvrde po Thbr. 32/2 Tarife. Neosnovana je i uskrata troska sastava
prijedloga u smislu Thbr. 11/5 Tarife obzirom da je izravna naplata
novcane trazbine na temelju ovr$ne sudske odluke (kao Sto je
ovdje slucaj) specifican postupak prisilnog ostvarenja nov¢ane
trazbine izvan suda, pred posebnim tijelom kojemu je provodenje
takvih postupaka zakonski dano u nadlezZnost pa je stoga
inicijativa ovrhovoditelja (koju su prepustili osobi odvjetnika) koji
je sastavio odnosni zahtjev potpuno legitimna a zahtjev
ovrhovoditelja radi naknade im odnosnog troska - osnovan.

Obzirom da je prisilna naplate trazbine iz ovrSne isprave uspjesno
izvrSena, nema dvojbe da je ovrhovoditelj legitimiran pred sudom
traZziti, u roku iz Cl. 14. stav. 6. OZ-a, naknadu troskova koji su mu
bili potrebni za ovrhu.

Imajuéi u vidu da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo valjalo je usvajanjem Zalbe ovrhovoditelja u
smislu odredbe ¢l. 380. to€. 3. Zakona o parni¢nom postupku
(dalje:ZPP - NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14) u vezi sa €. 21. stav.1.
0Z-a preinaciti pobijano rjeSenje i naloZiti ovrSeniku da im
naknadi troSkove postupka izvansudske ovrhe pred Financijskom
agencijom u iznosu od 468,75 kn od toga za troSak pribave
klauzule pravomocnosti i ovrSnosti po Thr. 32/2 Tarife iznos od
312,50 kn jer je navedeni troSak bio nuzan da bi ovrhovoditelji
mogli zatraZiti provedbu ovrhe, a i troSak sastava prijedloga radi
dostave ovr$ne isprave drugom sudioniku u provodenju ovrhe -
FINA-i tj. sastav zahtjeva za izravnu naplatu po ovr3noj ispravi u
zatraZenom iznosu od 125,00 kn, sukladno Tbr. 11. to¢. 5. Tarife (iz
spisa proizlazi da je ovaj zahtjev sastavljen po punomoc¢nici
odvjetnici) sa uklju¢enom naknadom po Tbr. 42. Tarife.

Ovrhovoditeljima je valjalo dosuditi i tro$ak sastava Zalbe po Thr.
13/1 Tarife u vezi sa Thr. 10/5 Tarife i Thr. 7/1 Tarife obzirom na
vrijednost pobijanog dijela rjeSenja u iznosu od 156,25 kn sa
uklju¢enom naknadom po Thr. 42 Tarife.

U kontekstu stajaliSta prvostupanjskog suda da ,,beskonacno
napladivanje tzv. ,, troSkova u postupku izravne naplate“ ne moZe
imati za posljedicu ,,beskonacno naplaé¢ivanje nepostojece
traZzbine* kada je ovrhovoditelj u cijelosti naplatio svoju trazbinu,
valja navesti da su svi takvi daljnji troskovi posljedica
nepostupanja ovrSenika po pravomo¢nim sudskim odlukama te
da se ne radi ni o nepostojecoj trazbini niti kaznjavanju ovrSenika
koji ovrhu pravomo¢no ovrhovoditelju dosudenih troskova
postupka moZe sprijeciti njthovim pravovremenim podmirenjem.

SUDAC:
Dijana Hofer v.r.

U Varazdinu, dana o7. srpnja 2017.8.
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